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Abstract: Currently how to determine the employment relations between the internet platform and 
designated driver has not been finally concluded yet. Based on the relevant theories e.g. labor 
relations, employment relations and brokerage contract, the writer carries out the analysis on the 
employment mode of platform to the designated drivers, it is recommended to divide the designated 
drivers into two types including the full-time and part-time for performing the categorization 
recognition, that is, the full-time designated drivers constitute the labor relations with the platform, 
and the part-time designated drivers constitute the employment relations with the platform, which 
more facilitate to resolve the disputes currently generated due to the unclear recognition for the 
employment relations between these two in the juridical practice.        

1.问题的提出：平台与代驾司机用工关系究竟如何认定？ 

随着“互联网+”时代的到来与共享经济理念的深入，各种传统行业与互联网技术的结合日

益紧密，代驾行业也不例外。与之前传统的代驾公司相比，线上代驾平台借助大数据，可以

精准匹配供需双方，降低交易成本。但与此同时，由于网约工与平台之间的用工关系立法尚

未给予明确的认定标准，在司法实践中相关纠纷的处理结果也大相径庭。 
目前相关纠纷共有两类：第一类是确认二者是否构成劳动关系的纠纷，法院通常判定二

者不构成劳动关系；第二类是交通事故责任承担纠纷，法院目前通常也不认定二者构成劳动

关系，但形成了两种观点：第一种时法官认为二者构成雇佣关系，互联网平台应当承担相应

的赔偿责任；第二种是法官认为二者仅构成居间关系等合作关系，互联网平台对代驾司机在

工作过程中发生的交通事故不承担赔偿责任。综上所述，两类纠纷的核心焦点都在于互联网

平台与代驾司机究竟构成何种用工关系，此问题的认定结果会决定案件走向。那么代驾司机

与平台之间的用工关系究竟如何认定更为科学？本文将重点探讨这一问题。 

2. 互联网平台与代驾司机之间用工关系的特点 

共享经济作为近几年席卷全国的经济发展理念，显现出与传统经济发展模式完全不同的

特征：共享经济注重的是被分享资源的使用权而不是所有权。在这种思维模式的带动下，人

们对所需物品的所有权需求大大降低，每个人仅需花费少量金钱就可以满足自身需要。因此

无论投入交易的是物品还是劳动力或其他无形财产，其流动性大增，同时达到了物尽其用的

效果。在这一核心观念的带动下，伴随互联网技术的助力，共享经济就具备了传统经济难以

具备的优势：交易成本降低、交易效率提高、减少资源浪费、提高居民收入等，尤其是对就

业模式进行了革新。人们可以同时作为生产者和消费者，自由选择工作内容，自主安排工作

时间，大大提升了劳动者的自主性。 
基于共享经济产生的灵活用工形式，互联网平台与代驾司机的用工关系呈现出以下几个

特点：第一，工作时间灵活。代驾司机利用手机 APP 可以决定自己接单的时间，全职代驾司

机可以选择长时间等候接单，兼职代驾司机可以利用下班时间接单，工作时间由代驾司机自

己决定，平台不做强制性要求。第二，与平台签署的协议多为合作协议。基于工作灵活度的
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增强，平台往往强调其与代驾司机是平等的民事合同关系，并未将其视为平台内部员工对其

进行严格管制。平台在格式合同中通常都会强调平台与代驾司机仅是合作关系，代驾司机若

出现相关交通事故或其他纠纷与平台无关。第三，代驾司机与平台管理人员未曾谋面，属于

网络化管理。代驾司机通常经过注册账号及相关职业技能培训考核后正式上岗，工作期间并

不需要与平台运营人员直接接触。代驾服务费等相关费用的结算是通过网上转账的形式，对

代驾司机的考核和评价以及是否离职也均在线上进行，因此对代驾司机平台进行的是网络上

的虚拟化管理，相比传统用人单位对员工的约束更低，相应的由于缺乏监管导致的职业风险

也更高。 
因此，互联网背景下的代驾司机作为新型劳动者，对工作时间、工作地点、薪酬高低、

何时离职的自主权更高，但职业风险也相对更高。 

3.互联网平台与代驾司机不属于居间合同关系 

“居间合同”属于《合同法》规定下的有名合同，是指一方提供居间服务另一方支付报酬

的法律关系。以 e 代驾平台制定的《信息服务协议》为例，“双方确定，甲方仅充当乙方与代

驾服务使用者之间的中间人，努力促成用户达成代驾服务协议，”这是平台认定其与代驾司机

构成居间合同关系的依据。但是笔者认为不能单纯从平台公司单方制定的格式条款就确定其

与代驾司机构成居间关系。根据《合同法》的规定，居间关系的部分构成要件互联网平台与

代驾司机与之并不相符： 
首先，居间人只需要提供订约中介服务，居间方作为双方订约的中间人，仅需要为双方

提供交易机会。但平台不仅仅是向代驾司机与乘客提供交易机会，还需要在代驾司机开始工

作前对其进行考核，并且要求代驾司机在工作过程中遵守平台制定的相关规则。因此平台不

仅承担了信息中介职能，还对代驾司机有一定的管理权。其次，居间人应当按照委托人的指

示和要求进行居间活动。但是平台并不是依据代驾司机的要求为其派单，仅是依据代驾司机

距离乘客的远近随机派单。再次，居间人具有独立性，居间人不能与订约双方直接签订合同。

但在代驾司机实际工作过程中，很多情况下都是乘客与平台签订代驾服务合同，再由平台选

择代驾司机进行代驾服务。最后，根据《合同法》相关规定，居间人若想拿到报酬，需促成

委托人成功订约，否则仅能请求委托人支付因居间活动产生的必要支出，即无论订约成功与

否，居间人均有可能收取相关费用。但平台如果最终未使代驾司机成功接单，代驾司机则无

需向平台支付必要费用，只需等待平台的再次派单。只有接单后才会从每单收入中抽取一定

比例的报酬作为服务费支付给平台，因此只有订约成功平台才会收取服务费。 
综上所述，互联网平台与代驾司机之间的关系并不符合居间合同的部分构成要件，因此

从概念上讲二者关系并不属于居间合同关系。 

4.代驾司机应根据全职或兼职区分与平台之间的用工关系 

按照代驾的分类，目前主要有酒后代驾、商务代驾、旅游代驾等，由于商务代驾和旅游

代驾具有临时性和季节性的特点，因此本文仅以酒后代驾为例区分全职代驾司机或兼职代驾

司机。至于全职与兼职的区分标准，可根据司机是否还有其他工作作为收入来源以及司机的

工作时长、每日接单数量等因素进行考量，在此不做详述。笔者认为全职代驾司机与平台之

间的用工关系可确定为劳动关系，兼职代驾司机与平台之间的关系可确定为雇佣关系。 
关于劳动关系与雇佣关系应当由民法统一调整还是由劳动法统一调整还是分别调整目前

尚未形成定论，也不属于本文的探讨范围，但有必要说明本文讨论的雇佣关系是指根据《劳

动法》及相关规定产生的劳动关系及《合同法》规定的承揽合同、保管合同、委托合同等其

他以提供劳务为标的的合同之外，受雇人与雇佣人进行劳务与报酬的交换产生的合同关系。

下文着重分析全职代驾司机与兼职代驾司机分别与平台构成劳动关系和雇佣关系的原因。 
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首先，由于代驾司机与平台签订的是格式合同，通常为合作协议，并不属于传统意义上

的劳动合同。但是全职状态下的代驾司机与互联网平台之间的用工关系可以适用事实劳动关

系的认定标准，笔者主要从以下两个方面考虑： 
第一，从事实劳动关系的构成要素来看，双方更加符合相关的认定标准。首先，全职代

驾司机与平台符合法律规定的用人单位与劳动者的主体资格。其次，平台对代驾司机制定的

规章制度代驾司机必须遵守，虽然平台对代驾司机的管理控制多在线上进行，但并不是对其

没有管制。再次，由平台派单才能使代驾司机得到工作机会，并且平台获取的服务费、保险

费及乘客支付的代驾费等相关费用的计价标准都由平台制定，因此代驾司机的实际工作报酬

由平台决定。最后，代驾业务与平台的经营范围有密切联系。由于全职代驾司机与平台之间

的用工关系非常接近事实劳动关系，在司法实践中可以通过对事实劳动关系的变通解释将其

纳为劳动关系的调整范围以保护全职代驾司机作为劳动者的权益，降低其职业风险。 
第二，从其工作状态来讲，作为全职代驾司机，通常晚上七点之后开始接单，很多人凌

晨四五点才会结束工作，甚至白天继续接单。代驾作为其唯一的收入来源，往往伴随着交通

事故、财务丢失损毁、人身损害以及乘客意识状态不清醒引发的其他风险。如果不给其提供

《劳动法》规定的用人单位对劳动者的保护和相关保险的缴纳，无疑会提高其生存难度，降

低其对平台的归属感，造成全职代驾司机的大量流失或接私单的出现，不利于平台的长期发

展。 
其次，对于兼职司机来说，其将代驾作为副业，另有其他职业作为收入来源。很多兼职

司机与其他用人单位通常构成劳动关系，享有劳动者的相关权利，所以他们的工作时间更短，

并且如果不想继续从事代驾行业也可以随时离开，因此灵活性相较于全职代驾司机更强。因

为有其他工作作为经济来源，相对于全职代驾司机对平台的依附性较低，作为劳动者的地位

也更为强势。兼职代驾司机虽然也要受到平台一定程度的约束，但对平台的归属感需求不高，

因此只需要在发生交通事故后平台依照相关法律承担相应责任即可，其他的福利待遇保障相

对于全职代驾司机也没有迫切需要。雇佣关系相较于劳动关系最显著的特征是国家干预程度

较小、受雇者的从属性较低。雇佣关系与劳动关系虽然都具备平等性与隶属性、人身性与财

产性并存的特点，但雇佣关系更加凸显了双方之间的平等性和财产性，因此目前由民法调整。

针对兼职代驾司机的上述特点及平台的用工成本分析，笔者认为二者更加符合雇佣关系的特

征。目前兼职代驾司机数量庞大，平台与其构成雇佣关系既符合兼职代驾司机对工作灵活度

的需要，也可以减少平台的经济负担，平台可以通过完善相关的保险制度为兼职代驾司机降

低职业风险。因此，将兼职代驾司机与平台之间的用工关系纳入雇佣关系进行民法调整更为

妥当。 

5.结语 

随着互联网技术与共享经济的兴起，以代驾行业为代表的新型用工关系认定标准亟待立

法明确。笔者认为全职代驾司机与平台之间的用工关系更加符合劳动关系的特征，而兼职代

驾司机与平台之间的用工关系则与雇佣关系更为接近。因此根据代驾司机是全职还是兼职将

其分别交由劳动关系与雇佣关系进行调整，不仅符合代驾司机的工作特点，也为以双方用工

关系认定不清产生的劳动关系认定或交通事故等纠纷的解决提供了可行的参考标准。由于劳

动法短期内暂时无法将网约工等灵活用工主体纳入调整范围，且劳动关系与雇佣关系之间的

调整模式也未形成理论和实践的统一，因此将代驾司机与平台之间的用工关系进行类型化调

整也给学界和实务界进行深入研究与最终立法提供了新的思路和实践空间。 
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